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Аннотация. Автором установлено, что реализация семейных связей чле-
нов семьи с их несовершеннолетним родственником, отбывающим уголов-
ное наказание в виде лишения свободы, вскрывает ряд проблем, связанных 
в первую очередь с ограниченными возможностями отца и матери по оказа-
нию необходимой личностно-ориентированной моральной и материальной 
помощи осужденному лицу. Продемонстрированы социальный оксюморон 
воспитательной колонии как «плохого родителя» и частный социальный фе-
номен, показывающий, что ослабление роли семьи является результатом 
родительской беспомощности, основы которой, как правило, заложены еще 
на стадии до осуждения несовершеннолетнего члена семьи, а степень роди-
тельской ответственности есть продукт общих представлений отца и (или) 
матери о патерналистской роли государства. Обосновано, что уголовно-ис-
полнительное законодательство должно быть дополнено перспективными 
положениями, усиливающими реализацию таких его принципов, как демо-
кратизм, дифференциация и индивидуализация исполнения наказаний, что 
снизит уязвимость несовершеннолетних осужденных, оторванных от семьи, 
и ослабит возмездный характер наказания.
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Abstract. The author found out that the implementation of family ties between fam-
ily members and their minor relative serving a criminal sentence in the form of dep-
rivation of liberty reveals a number of problems related, first of all, to the limited ca-
pabilities of the father and mother to provide the necessary personal-oriented moral 
and material assistance to the convicted person. The social oxymoron of the educa-
tional colony as a «bad parent» and private and social phenomenon, showing that 
the weakening of a role of the family is the result of helplessness of parental care, de-
fects which, as a rule, laid before the conviction of a minor family member, and the 
degree of the parent from responsibility is a product of the general ideas of the fa-
ther and (or) mother about the paternalistic role of the state. It is proved that the pe-
nal enforcement should be strengthened with promising legislative provisions that 
strengthen the implementation of such principles of the penal enforcement legisla-
tion as democracy, differentiation and individualization of the execution of punish-
ments, which will reduce the vulnerability of juvenile convicts who are separated 
from their families, and weaken the retributive nature of punishment.

Реализация1 родительской заботы о своих 
несовершеннолетних детях, оказавшихся в 

местах лишения свободы, и поддержание в этих 
условиях должных семейных отношений являют-
ся сложной социально-правовой и психолого-пе-
дагогической проблемой, которая до настоящего 
времени не подвергалась полному межотраслево-
му исследованию. Данная проблема трансформи-
ровалась в Правило 58 Минимальных стандарт-
ных правил Организации Объединенных Наций 
в отношении обращения с заключенными (Пра-
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вила Манделы), которое гласит, что «заключен-
ным следует давать возможность общаться через 
регулярные промежутки времени и под должным 
надзором с их семьями»1

2. В свою очередь, в п. «d» 
ст. 9 Декларации прав семьи 1980 г. закреплено 
указание на то, что в отношении прав и потребно-
стей семьи, «а особенно к ценности единства се-
мьи, должны с уважением относиться в политике 
и в уголовном законодательстве таким образом, 
чтобы заключенные могли поддерживать связь со 

1  URL: un.org/events/mandeladay/mandela_rules.
shtml (дата обращения: 17.07.2020).
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своими семьями»1. Кроме того, этому вопросу уде-
ляется достаточно пристальное внимание между-
народными правозащитными правительственны-
ми и неправительственными организациями. Так, 
специалисты Лиги Говарда за реформу уголовного 
правосудия (Howard League for Penal Reform) вы-
ясняют механизмы родительской заботы и обес-
печения «правильного благополучия» детей, под-
вергнутых изоляции от общества2. Однако в оте-
чественных исследованиях этому вопросу уделено 
крайне мало внимания, и он лишь спорадически 
выступает объектом поверхностного анализа в 
отдельных научных работах [Зауторова 2019]. Не-
сколько лучше данный вопрос изучен в зарубеж-
ной научной литературе [Turney, Wildeman 2015; 
Turanovic, Rodriguez, Pratt 2012].

Реализация контактов и налаживания (под-
держания) позитивных семейных связей членов 
семьи с их несовершеннолетними родственника-
ми, отбывающими уголовное наказание в виде 
лишения свободы, вскрывает ряд таких проблем, 
как ограниченные социальные ресурсы и возмож-
ности (в первую очередь отца и матери) по оказа-
нию необходимой личностно-ориентированной 
моральной и материальной помощи осужденному 
лицу. В данной области нередко обнаруживается 
ущербность социально-психологических навыков 
общения таких лиц друг с другом, на поверхности 
взаимоотношений проявляются очевидные дефек-
ты родительской ответственности. Вектор таких 
проблем нивелирует и даже купирует традици-
онные родительские отношения, на замену кото-
рых приходят действие принципа «parens patriae» 
и объективное осуществление уголовно-испол-
нительного контроля за поведением осужденно-
го лица. Не случайно Джойс А. Ардитти (Joyce A. 
Arditti) указывает на то, что семьи в этой ситуации 
подвергаются социальной стигматизации, стал-
киваются с постепенным ограничением возмож-
ностей в помощи лицам, отбывающим тюремное 
заключение, их эмоциональное состояние отра-
жает эффект тяжелой утраты [Arditti 2012]. Если 
учитывать и то обстоятельство, что подростковая 
делинквентность ослабляет родительскую актив-
ность по ее нейтрализации, то и вред наносится 
семейным отношениям, снижая антикриминоген-
ный потенциал семьи, уже до того момента, когда 
несовершеннолетний осуждается к реальному ли-
шению свободы. Более того, лишение свободы ча-
сто выступает далеко не первым уголовным нака-
занием в столкновении делинкветного подрост-

1  URL: worldcongress.pl/docs/ru/pdf/13.pdf (дата об-
ращения: 17.07.2020).

2 Howard League for Penal Reform. URL: https://
howardleague.org/blog/addressing-the-welfare-needs-
of-children-living-in-residential-care-in-the-youth-court/ 
(дата обращения: 17.07.2020).

ка с уголовным правосудием. Как отмечают Кри-
стофер Угген (Christopher Uggen) и Роберт Стюарт 
(Robert Stewart) родственники контактируют как 
в процессе судопроизводства, так и в период ис-
полнения уголовного наказания в виде тюремно-
го заключения, что является «нагромождением» – 
накоплением уголовных санкций, которые имеют 
далеко не позитивные последствия как для самих 
осужденных, так и для их семей [Uggen, Stewart 
2014, pp. 1875–1896]. Этот тезис также подтвер-
ждает существенное снижение семейно-патерна-
листских функций в период отбывания несовер-
шеннолетним лицом уголовного наказания.

Серьезными факторами, которые препятству-
ют конструктивному налаживанию и (или) под-
держанию позитивных семейных связей с несо-
вершеннолетним родственником, отбывающим 
уголовное наказание, связанное с изоляцией от 
общества, выступают, во-первых, снижение эмо-
циональной активности посетителя исправитель-
ного учреждения (в основном в первые несколько 
посещений) либо нарушение стабильности эмо-
ционального контакта с осужденным, вызван-
ное объективной спецификой карцеральной сре-
ды; во-вторых, действие так называемого кодекса 
осужденного, суть которого заключается в осмыс-
ленном занижении транслируемой информации 
об условиях отбывания наказания и собственном 
эмоционально-психологическом состоянии. Дан-
ные факторы порождают социальный оксюморон 
воспитательной колонии как «плохого родителя» – 
удельное возрастание общественного присутствия 
в различных областях функционирования испра-
вительных учреждений обусловливает смягчение 
условий содержания осужденных и повышение 
транспарентности уголовно-исполнительной си-
стемы, но затем снижение работоспособности ме-
ханизмов реагирования на системные факты на-
рушений режима, что объясняется процессом кон-
центрации в местах лишения свободы криминаль-
но более запущенных осужденных, для которых 
либерализация исполнения наказания нередко 
ведет к вседозволенности и демонстрирует неэф-
фективность традиционных средств исправления.

При анализе проблемы родительской заботы и 
репрезентативных контактов с точки зрения вы-
полнения роли семьи в воспитании ребенка, ока-
завшегося в местах изоляции от общества, обнару-
живается частный социальный феномен. Он заро-
дился на стыке социально-психологических и пе-
нальных практик, обладает всей полнотой соци-
альных свойств, отражает определенную модель 
взаимодействия людей и базируется на корреля-
ции соответствующих социальных институтов. Его 
суть состоит в том, что, с одной стороны, ослабле-
ние роли семьи в данной сфере уголовно-исполни-
тельных отношений является результатом беспо-
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мощности родителей, которая, как правило, фор-
мируется еще до осуждения несовершеннолетне-
го члена семьи, и четко обозначаются в период от-
бывания им наказания, с другой стороны, степень 
родительской ответственности в этих отношениях 
есть продукт общих представлений отца и (или) 
матери о патерналистской роли государства – чем 
меньше желание и намерение оказывать соответ-
ствующую помощь сыну или дочери, отбывающим 
уголовное наказание, тем слабее уверенность в 
способности государства поддержать такую семью 
в сложившейся ситуации. Не случайно в специаль-
ном исследовании, посвященном травматическим 
факторам, переживаемым семьями несовершенно-
летних, осужденных за убийства, констатируется, 
что «все обследованные несовершеннолетние осу-
жденные сами являются жертвами травматичных 
событий в своих собственных семьях» [Хачатурян, 
Абдурасулова 2017, с. 210]. В свою очередь М. М. 
Бабушкин и Л. И. Кундозерова, исследуя несовер-
шеннолетних, отбывающих наказания в воспита-
тельных колониях, отмечают следующее: «Полу-
ченные в ходе анализа анкет данные о составе се-
мьи несовершеннолетнего осужденного, а также 
характере взаимоотношений между ее членами 
свидетельствуют о неблагополучии, а порой и о 
глубоком кризисе, переживаемом значительной 
частью семей, в которых воспитывались подрост-
ки» [Бабушкин, Кундозерова 2016, с. 161].

Несовершеннолетние осужденные обладают ли-
минальным возрастом, они находятся в пороговом 
персонально-личностном состоянии, что наиболее 
выраженно и симптоматично показывает подрост-
ковые поведенческие трансформации (причем с су-
щественными гендерными особенностями [Granja 
2016, p. 278–286]), подчеркивает специфику при-
менения соответствующих социальных механиз-
мов обращения с ними и высвечивают эмоцио-
нальные барьеры, с которыми сталкиваются чле-
ны семьи. Мы солидарны с Дэниелем Маккарти 
(Daniel McCarthy) и Марией Адамс (Maria Adams), 
которые пытаются выявить «способы наилучшей 
поддержки лиц, осуществляющих родительский 
уход в ранние сроки, задолго до тюремного заклю-
чения, а не полагаться на последующее посеще-
ние исправительных учреждений, другие инициа-
тивы и методы по удовлетворению потребностей 
лиц, осуществляющих уход, и других членов се-
мьи» [McCarthy, Adams 2019, p. 103]. Как было кон-
текстуально отмечено, требуется учитывать суще-
ственные гендерные особенности несовершенно-
летних, поскольку данная специфика накладывает 
свой отпечаток на реализацию родительской забо-
ты за лицами женского пола. Как верно подчерки-
вают Авниш Бхатт (Avnish Bhatt) и Раджеш Бахугу-
на (Rajesh Bahuguna), тюрьмы и камеры, как прави-
ло, предназначены для мужчин, тогда как на прак-

тике женщины требуют больших гарантий и вни-
мания [Bhatt, Bahuguna 2019, pp. 167–168]. Кро-
ме того, обращает на себя внимание дело, которое 
рассматривалось в Верховном Суде США в 2005 г. 
«Ропер против Симмонса» (Roper v. Simmons), в ко-
тором суд опирался на данные социальных наук о 
незрелости развития несовершеннолетних, чтобы 
сделать вывод о том, что они менее виновны и бо-
лее склонны к исправлению, чем взрослые преступ-
ники1. В современных научных исследованиях от-
носительно уголовно-правовых притязаний к не-
совершеннолетним преступникам в судебных си-
стемах США и Европы указывается, что обществен-
ное восприятие, по-видимому, еще больше отошло 
от карательных взглядов, наблюдаемых в 1990-е гг. 
[Allen, Trzcinski, Kubiak 2012, pp. 97–98]. В Россий-
ской Федерации обнаруживаются подобные тен-
денции, что вызывает научный интерес в разре-
зе рассматриваемой нами проблемы и динамично 
распространяющейся социально-правовой законо-
мерности усиления процесса судебного контроля 
над исправительными учреждениями и различны-
ми правами осужденных со стороны Европейского 
суда по правам человека.

В целом правоприменительная практика де-
монстрирует целесообразность задействования 
дополнительных ресурсов для эффективного ис-
правительного воздействия на несовершеннолет-
него осужденного. Одним из таких ресурсов вы-
ступает участие родителей и (или) близких род-
ственников в воспитательной работе с несовер-
шеннолетним осужденным.

Упоминая лиминальный возраст, нельзя обой-
ти вниманием отдельные проявления молодежной 
субкультуры, например использование киберпро-
странства виртуальной социализирующей среды 
с помощью компьютерных игр. Так, в культурно-
криминологическом смысле данные игры созда-
ют вымышленные миры наказания и тюремного 
заключения, которые размываются и смешивают-
ся с реальностью противодействия преступности 
и карательной идеологии [Ferrell, Hayward, Young 
2015]. По весьма аргументированному мнению 
Кевина Штейнмеца (Kevin F. Steinmetz), через изо-
бражения чудовищных форм возмездия некоторые 
популярные игры (например, Silent Hill) являют-
ся метафорой морального противоречия – погоня 
за чудовищами грозит стать чудовищной сама по 
себе, а попытки наказать беззаконников являются 
борьбой со злом. Соответственно, посредством по-
добных компьютерных игр жизнь подростка выхо-
дит из-под реального контроля, а приобретенная в 
виртуальном мире привычка оскорблять и приме-
нять насилие становится обычной моделью пове-

1  Juvenile Law Centre. Legal Docket. Roper v. Simmons. 
URL: https://jlc.org/cases/roper-v-simmons (дата обра-
щения: 20.07.2020).
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дения и в реальной действительности [Steinmetz 
2018, pp. 283–284]. Важно иметь в виду и то об-
стоятельство, что социальность повседневной жиз-
ни транспонируется в мир воображаемых собы-
тий, и таким образом происходит слияние вирту-
альных образов подросткового мышления с его 
когнитивной деятельностью. Ведь когда несовер-
шеннолетний видит в акте применения физическо-
го воздействия героический поступок, то насилие 
легко может экстраполироваться с видеоигры в ре-
альную действительность. Данная среда реализа-
ции потребностей развивающейся личности мо-
жет носит и позитивный характер [Малый, Ино-
земцева 2017], но ее действие способно осложнять 
коммуникацию делинкветного подростка с семьей, 
значительно препятствуя позитивным контактам в 
период отбывания несовершеннолетним осужден-
ным уголовного наказания.

Как представляется, уголовно-исполнительное 
законодательство лишь отчасти регламентирует 
возможность реализации родительской заботы о 
своих несовершеннолетних детях, оказавшихся в 
местах лишения свободы. Так, ст. 89 УИК РФ за-
креплены краткосрочные и длительные свидания; 
ст. 134 УИК РФ – права выхода за пределы воспи-
тательной колонии в сопровождении родителей 
и лиц, их заменяющих, или других близких род-
ственников. Кроме того, согласно ст. 142 УИК РФ в 
целях повышения эффективности воспитательно-
го воздействия на осужденных и оказания помо-
щи администрации воспитательных колоний при 
отрядах колоний могут создаваться родительские 
комитеты из родителей, лиц, их заменяющих, и 
других близких родственников осужденных. 

Однако отсутствуют кодифицированные уго-
ловно-исполнительные нормы, регламентирую-
щие: оказание несовершеннолетним осужденным 
совместной психологической помощи – родите-
лем(ями) и профессиональным психологом; ме-
диативные технологии и методы восстановитель-
ного правосудия; учет гендерных особенностей 
исполнения наказаний; формы и основное содер-
жание общественного попечения и ряд иных поло-
жений, касающихся оптимизации правового регу-
лирования воспитательного воздействия на несо-
вершеннолетних осужденных с участием их роди-
телей или близких родственников. И это несмотря 
на то, что в научных исследованиях уже достаточ-
но давно указывается на необходимость всемерно-
го правового регулирования обозначенных и уже 
объективно востребованных форм и методов об-
ращения с несовершеннолетними осужденными 
с последующим созданием соответствующих под-
разделений в ФСИН России [Горкина 2019; Короб-
кин 2018]. В свою очередь, доктринальный проект 
Общей части Уголовно-исполнительного кодекса 
Российской Федерации предусматривает принцип 

участия общества и граждан в исправлении осу-
жденных и в обеспечении их прав и законных ин-
тересов [Селиверстов 2017, с. 87–90].

Думается, что важность (для достижения целей 
уголовно-исполнительного законодательства) ре-
гулирования рассматриваемых общественных от-
ношений обусловливает необходимость закрепле-
ния правовых предписаний именно на кодифици-
рованном уровне. Такие нормативные установле-
ния, тесно связанные с задачами и принципами 
уголовно-исполнительного права, должны носить 
общеобязательный характер и отражать единство 
исправительного процесса и воспитательной ра-
боты с несовершеннолетними осужденными. Под-
законные правовые акты, например Правила вну-
треннего распорядка воспитательных колоний 
уголовно-исполнительной системы1, обеспечива-
ют развитие и детализацию процесса реализации 
кодифицированных правовых норм, не способны 
фиксировать «арматурные» позиции исправитель-
но-воспитательного воздействия, поэтому они не 
могут закреплять базовых предписаний в обла-
сти родительской заботы о несовершеннолетних 
детях, отбывающих уголовные наказания в виде 
лишения свободы.

Как справедливо отмечает В. А. Уткин, «специ-
альные права осужденных к лишению свободы не 
являются ни “продолжением”, ни модификацией 
тех или иных конституционных положений или 
сходных с ними норм общеотраслевого законода-
тельства. Эти и им подобные нормы закрепляют 
особые пенитенциарные права осужденных как 
разновидность их специальных прав как прав тре-
бования. Появление и существование таких прав 
зиждится не на конкретных юридических уста-
новлениях более общего характера, а на между-
народно признанных началах гуманизма приме-
нительно к факту государственной изоляции гра-
ждан в специальных учреждениях» [Уткин 2020, 
с. 138]. В частности, ч. 3 ст. 16 Всеобщей деклара-
ции прав человека 1948 г.2 и ч. 1 ст. 23 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических пра-
вах 1966 г.3 закрепляют, что «семья является есте-
ственной и основной ячейкой общества и имеет 
право на защиту со стороны общества и государ-
ства». Следовательно, существуют веские основа-
ния формирования кодифицированного формата 
юридических основ субъективных прав несовер-
шеннолетних осужденных на оказание им роди-

1 Об утверждении Правил внутреннего распорядка 
воспитательных колоний уголовно-исполнительной си-
стемы : приказ Минюста России от 6 окт. 2006 г. № 311 
// Российская газета. 2006. 18 окт.

2  Российская газета. 1995. 5 апр.
3  Бюллетень Верховного Суда Российской Федера-

ции. 1994. № 12. С. 5–11.
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тельской заботы и помощи в период отбывания 
уголовного наказания в виде лишения свободы.

Таким образом, проблема реализации роди-
тельского патернализма о несовершеннолетних де-
тях, отбывающих наказание в виде лишения свобо-
ды, остается не до конца исследованной, но сред-
ства ее преодоления имеют значительные право-
применительные резервы. Однако действующая 
регламентация рассматриваемых уголовно-испол-
нительных отношений во многом отражает кара-
тельную (ретрибутивную) стратегию правового 
воздействия на несовершеннолетнего преступни-
ка и его семью, что расходится с прогрессивными 

представлениями о цивилизационном характере и 
гуманитарном тренде отечественной уголовно-ис-
полнительной политики. Как представляется, не-
обходимо признать целесообразность проработ-
ки перспективных законодательных положений, 
усиливающих реализацию таких принципов уго-
ловно-исполнительного законодательства, как де-
мократизм, дифференциация и индивидуализация 
исполнения наказаний, а также следует развивать 
иные основополагающие правоустанавливающие 
идеи, которые снижали бы уязвимость несовер-
шеннолетних осужденных, оторванных от семьи, 
и ослабляли возмездный характер наказания.
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